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RESUMEN 
La doble valoracion que del edificio historico puede hacer.se 
como arquitectura y como documento historico, la necesidad 
simultdnea de conservarlo can toda su cargo documental y la 
exigencia de intervener sobre el, transformandolo para 
cumplir este cometido, han marcado las diferentes teorias de 
la restauracion. Los defensores de la conservacidn a ultranza 
da los valores documentales no han sido capaces de definir, 
mas alia de los aspectos pintorescos y literarios, estos 
valores. En este contexto, la aparicion de la metodologia 
para el andlisis estratigrdfico delas construcciones 
historians, ha permitido la definicion y el andlisis cientifico y 
systematica de los valores documentales de las arquitecturas 
del pasado. Este reconocimienlo permitird decidir de forma 
razonada yjustificada, a la hora de acometer la restauracion, 
su conservacidn o eliminacion. 
SUMMARY 
* 
The different restoration theories have been marked hy the 
double valuation of a historical building as architecture and 
as historical document, i.e. the simultaneous necessity to 
preserve it with all its documentary contents on the one hand, 
and the demand for treating it in order to direct it towards 
reaching this goal on the other. The defendors of preservation 
of documentary values at all costs have not been able to 
define these values beyond mere picturesque and literary 
aspects. Within this context, the appearance of the 
methodology for stratigraphic analysis of historical buildings 
has allowed the definition, and scientific and systematic 
analysis of the documentary values of the architectures of the 
past. 7"his examination will allow to decide, in a reasoned and 
justified way, their elimination or preservation, when we are 
to undertake the restoration. 
El monumento nazarihaido viviendoy transfornumdose al correr del tiempo; cadaano, cada horafue dejando 
en elsuhuelia. Hastalas mistnas entrahas del edificiofueron removidas cienveces. Al examinarcualquier muro 
se ve como en el se combinan lasfdbricas mas heterogeneas; como, sustentando las primitivas de tierra rojiza, 
hay en muchos lugares porciones mas modernas; comose hansucedido recahosy remiendos, Cada imo es un 
muesttario delas mas diversets fabricas construidas en todaslas epocas, desde el siglo XlVha&ta nuestros dias. 
L. Torres Balbas, Granada, 1924. 
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1.- El monumento y su doble valoracion como estructura 
a rqui tectonics y como documento historico. 
La restauracion1 de la arquitectura histories se ha movido 
entre dos polos irreconciliables determinados, primero, 
por ladualidadqueexiste entre la valoracion del monumento 
como estructura arquitectonica y su valoracion como 
documento historico y, segundo, por la paradoja que se 
produce entre la necesidad de la estricta conservacion de 
los restos heredados y la necesaria transformacion de los 
mismos para cumplir este cometido. 
La posibilidad de entender la arquitectura historica desde 
estas opticas diferentes ha sido la causante de las distintas 
polemicas, los criterios dispares, los enfrentamientos entre 
profesionaJes y, en definitiva, el gernien de las diferentes 
teorias de restauracion. Los partidarios de la intervention, 
entiendeneledificiocomounprobleniadeconstrucci6n.de 
mecanica, de estatica, de espacio, de luz. de tipologia, de 
estilo, de contenedor de actividades humanas, etc, en 
definitiva, como un problema de arquitectura. Los 
partidarios de la conservacion valoran el edificio como un 
documentohistdricoyexigenla"autenticidad"del material 
que lo conforma, pues saben que cualquier intervencion 
puede hacer desaparecer algiin elemento primordial para 
la comprension de la historia del mismo. 
Esta polemica entre especialistas se ha centrado, a nivel 
teorico, en la definition de los "valores" de la arquitectura 
historica que es necesario transmitir y, en consecuencia, 
conservar o restaurar. Por un lado se encuentran los que 
prefieren la restauracion de los valores arquitectonicos 
(forma, construction, funcion), que consideran originales 
o simplemente mas significativos; aunque para conseguir 
este objetivo tengan que renunciar a la autenticidad del 
material ydetodasucargasimbolicae hi stdrica-demoliendo 
para ello Codas las adiciones que lo desfiguran y 
reconstruyendo las partes perdidas-. Por el otro, los que 
prefieren conservar la forma del edificio transformado, tal 
y como la hemos recibido por "adulterada" que este la 
forma primitiva, como testimonio de los acontecimientos 
historicos que se han desarroiladoen su interior y reflejo de 
las distintas culturas que las han producido. 
Alois Riegl, en su libro de 1903, El culio moderno a los 
monumentos, ya establece ia posibilidad de reaiizar esta 
doble valoracion de los monumentos, diferenciando entre 
su valor de antigiiedad y su valor historico. 
Segiin el valor de antigiiedad, lo que se valora de los 
monumentos es la transformacion del edificio primero por 
action de la naturalezaen el tiempo "...loquecomplace 
Fig.l.-Cadamuroesunmuestrariodetoduslusepoi.as.desdeetsigloXn' 
hasta nueslros dias. Facbada del palacto dc Comarcs dc la Alhainbra dc 
Granada, scgiin Lewis. 1833. 
Fig.2.- Los que prefieren la restauracion de los valores arquitectonicos 
que consideran originales o mas representatives. Fachada del palacio dc 
Comarcs en la actualidad 
'La palabra restauracion ticne un doble signiCcadn que puede conducir a) equivoco. De acuo'do ecu el diocionario de la Real Academia, se attitude por 
restauracian las aoVuaciones -conservar . consolidar, reports, restablecer, reoondruir, rdiabilitar, restaurar- lai dalles a "reparar" im edificio del dderioro que 
ha sufndo. Pero la palabra restauracion scha utilizadotambien para designar las actuaciones "violletianas" dingidas a "restaurar" el cdifido a un estado ideal 
quepudonuncahabertenido. Para cvitar este doble significado. se ha sustituido la palabra restauracion, en su sjgruficadomasarqpbo. por el dc intervoicion, 
rescrvando la palabra restaurar para dcsigQaruntipoctTncretndeintcrvaitnon. En cllcxto. segwmos utili/ando el doble significado de la palabra restauracion 
que sc entiende por el contexto dc la trase en la que se stlua. 
al hombre contempordneo es mas bien el cicio natural de 
creation y destruction en toda su pureza. asi como 
percibirlo con toda clahdad..., pero aclara, que, para 
valorar la antiguedad de un monumento, es preciso que 
quede alguna liuella clara de la forma original, pues ..un 
monton depiedrasya solo represen ta unfragm entomuerto, 
informe, de la madre naturaleza, sin huelias de creation 
viva... 
Seguti el valor historico de los monumentos nonos interesan 
las huelias de erosion, sino su genesis como obra huniana 
El valor historico sera tanto mayor, cuanto menor sea la 
alteracion sufrida en su estado originario. La labor del 
historiador es rellenar de nuevo, con todos los medios 
auxiliaresasuaJcance, losvaciosquelasinfluenciasdela 
naturaleza han producido en la forma origtnaria con el 
transcurso del tiempo. Pero Riegl, advierte de los peligros 
que la subjetividad del autor puede imponer a una 
restauracion: ...El valor historico no ignora que todo 
cdlculo humano y toda restauracion est an expuestas a! 
valor subjetivo.., 
La valoracion de antiguedad e historic a, establecidas por 
Riegl, encierran un concepto decimononicode la lustoria, 
al entender la antiguedad del monumento como anticuaria 
-refiriendose al estudio del objeto aislado y 
descontextualizado, valioso unicamente porque es muy 
viejo o antiguo- y su valor historico unicamente desde su 
aspecto estetico, formal y estilistico. Riegl cree que un 
monton de piedras "informe" no conserva huelias de la 
actividad huniana, cuando es evidente que si las conserva 
comonosdicelapracticadiariadelaarqueologiahistorica, 
y advierte del peligro que la subjetividad del restaurador 
puede imprimir falsificando la forma originaria. Sin 
embargo, en esta valoracion, ha estado el germeti de las 
diferentesteoriasdelarestauracionytodaviaenlaactualidad 
es repetida por los profesionales de la restauracion para 
justificar su position critica frente al monumento. 
En esta clasificacion,se ha obviado referirse a personajes 
como ViolletoRuskin para evitarcaeren una simplificacion 
del problema, e identificar a unos y a otros con la 
conservation y la restauracion. El problema es mucho mas 
complejo y rico que el que puede encerrar esta division y„ 
sigue estando en el fondo de toda la polemica sobre la 
restauracion monumental. Ya dudaba Torres Balbas de 
esta clasificacion entre las escuelas restauradoras y 
antirrestauradoras y calificaba de topico el clasificar a los 
tecnicos que dirigian las obras entre los partidarios de las 
restauraciones y a los teoricos (arqueologos, literatos y 
artistas) en el canipo contrario, Esta division simplista era 
inaceptable para Torres Balbas pues suponia reconocer que 
la teoria conservadora, con cuyos principios el se sentia 
identificado, era inaplicable en la practica. 
f'ig.3.-La Torre deIts damas de ta Athatitbra. restaurada segitn iateoria 
conservadora defendida por Torres Balbas (seguti Gallego Roca). 
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2.- £1 valor arqueologico de las cons true ci ones histo ricas. 
Sin querer convenir este aniculo en una exposicion sobre 
las leorias de la restauracion, queremos fijar de nuevo la 
atencion sobre la valoracion que se imputa al monumento 
comodocumento. Parececlaro, desde una vision romantica 
y"ruskiniana"de laarquitectura, quelosedificiosantiguos 
y, sobre todo, las ruinas reflejan en su aspecto el paso del 
tiempo, es decir, su historia 
Desde esta optica mas conservacionista de la intervencion 
sobre los monumentos, se culpabiliza a las teorias 
restauradoras e intervencionistas de hacer desaparecer, 
con las obras de restauracion, este "climax", dotando a los 
edificios historicos de un nuevo aspecto, mucho mas frio, 
en el que este efecto evocador del paso del tiempo ha 
desaparecido. 
Esta idea del efecto devastador que la intervencion de los 
arquitectos provoca en los edificios historicos, esta 
intimamente ligado a ciertos sentimientos, como el que 
expresa Vallelnclan en su cuento LR f abeza del Dragon: 
lis un castitlo de fantasia como lo sab en sonar los ninos, 
Tiene grandes muros cubiertos de hiedra. v todavia no ha 
sido restaurado por los arquitectos del rev. [A labemos a 
Dios! 
En esta reivindicacion, ninguno de los autores 
conservacionistas es capaz de definir, mas alia de los 
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aspectos esteticos. literarios o pintorescos, en que consiste 
esta perdida del caracier evocador del paso del tieinpo. 
Ilegando al contrasentido, eso si, de un alio vaJor poetico, 
de ailniiar el dereciio a monr de Jos edificios. 
De todosson conocidas las afirmacionesy declaraciones de 
Ruskin en su libro Lasstele lamparas de la arquitectura, 
al final del capilulo VI, despues de recordarnos todos los 
cuidados que debereiiios guardar para con e! viejo edificio 
y ofrecenios un catalogo de soluciones para consegmr esie 
fin, prociama la muerte del edificio: ...Su ultima hora 
sonardftualmente; /yeroque sttene ahierniyjrancamente. 
yqve ningurta institucidn deshonrosa venga a privarla de 
los honores fimebres del reciter do... 
En contraposition, la actitud posiliva y posibilista de las 
i ntervenci ones res tauradoras. manejabacriterioscientificos, 
objetivos y valorables conio son los construciivos y 
est riicturales y ofrecian una solution, prolongando la vida 
del monumento, Estos auiores exigian la recuperation de 
los valores arquitectouicos del edificio y lildaban de falta 
decientificismoaaquellosquereclamaban valores literarios 
para la conservacion de los monuinentos y afirmaban la 
fealdad de las niinas como algo incomplete como una 
niutilaciondelobjetocoinpleto.queenverdad.sirepresenta 
la belleza. 
En este punto del planteamiento debemos preguntarnos: 
i,por que un edificio historico, no restaurado. refieja el paso 
del tiempo?. (,que relaciones existen entre sus elementos 
const met ivos para que !al cosa suceda0 
Torres Balbas reclamaba en sus escritos la conservacion de 
los "Valoresarqueologicos" de los edificios, comorespuesta 
a esta problematica : .... Win tendremos segwamente que 
realizarmuchascampanQsendefensadelosviejosedificios 
que se quieren restawar radicalmertte 0 completar. 
haciendo desaparecer su valor arqueologico, y, to qua es 
mds grave, privandoles de la belleza yet factor pintoresco 
que el tiempo les ha ido prestando en una tabor secular... 
Ensuarticulode 1918 en larevista Arquitectura, ademas 
de sus afirmaciones, recoge testimonies de diferentes 
autores -F.de Goya, A. France, J Puig y Cadafalch y 
Anasagasti- que, con lamisma idea por el defend!da, tratan 
de valorar como algo muy positivoel efectotransformador 
y modeladorque el tiempo imponea ios edificios y las obras 
de arte, serial ando que es este, y nootro. el valor arqueologico 
de los edificios. 
Siguiendo el razonamiento de Torres Balbas y de todos los 
autores que incluye en su articulo, debenamos preguntarnos, 
;.en que consiste el valor arqueologico de un edificio?, j,se 
puede estudiar. analizar. definir, determinar y, como 
consecuencia, individualizar y conservar?.
 0que tiene de 
arqueologicounediflcioyenconsecuencia.queparalelismo 
existe entre este y un yacimiento arqueologico'' 
Todo este cumulo de preguntas, ha quedado sin una 
respuesta concreta. Los autores conservacionistas no lian 
sabido defi ni r, mas alia de las sensaciones. que es lo que se 
debia conservar de la materia del edificio para no perder 
este valor Para resolver este problema, se ha exigido la 
conservacion a ultranza de todo cuanto ha Uegado hasta 
Hg.4.- /Jin que se refieja ei pusu del tiempo? "Oty&o sxfas&rmi*.Fologra-
tia dc Man Ray. 
Ffg.5.- lEnque consists el valor arqueologico tie un edificio? $A<X18&*ao 
dc S Pedro du Arlaaiu ( Burgos). 
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nosotjos,conelconvencinuentodequesuembalsamamiento 
era la unica medida eficaz para conservar el documento 
historico. Conservando todo, al intervenir lomenos posible, 
se estaba seguro de no perder nada y poder transmitir al 
futuro el editicio en toda su "autenticidad". 
3.- Ei edificio historico y su est rat ificacion const metiva. 
La materialization de un edificio responde formalmente, 
a los planteaniientos esteticos o estilisticos de las personas 
que lo idearon y lo construyeron; tipologicamente, 
espacialmente, etc., a ios problemas como contenedor de 
use* que pretendia resolves construct!vay estructuralmente, 
a la tecnologia y los conocimientos de su momento; y, 
finalmente, responde a los condicionantes que el tugar de 
su construction le impone. Forma, construccion, funcion 
y entorno determinan simultaneamente tanto la genesis de 
su arquitectura como la de las transformaciones a las que 
se vera sometido 
Guerras, abandonos, cambiode usuarios, ampliaciones por 
aumentodelacomunidad que lohabita,catastrofesnatu rales, 
colapsos por problemas estructuraies, la especulacion 
urbana o simplemente el capriclio de algun obispo, reina o 
valido, nan modelado el edificio que ha llegado hasta 
nosotros, modificando su forma, su construccion, el modo 
en que se usa y el entorno en el que se asienta, 
Este proceso es continuo en el tiempo y cualquier reforma 
originada por la modification de uno de estos valores 
incidira inmediatamente en los restantes. Por este motivo 
las partes que componen un edificio historico forman un 
sistema complejo que no responde de un modo lineal a las 
transformaciones que sobre el se introduzcan. 
Estas transformaciones se producen por una sucesion 
contmuadeaccionesconstructivas.bienseanporsustraccion 
de material (demoliciones o colapso) o por adicion del 
mismo(reconstmccion). Estas acciones const ructivastienen 
Fig.6.- Estratos verticales -1, 2 y 4- e inlerfaz -3- del Sandgate Castle de 
Kent, 1978 ( segim Harris). 
Fig. 7.-A ctividades constructivas,fa5es deobra yetapasy reconstruction 
de ta/ase bajo medieval. ToiTeB de Mtmlarrenli ( Sieda) , segim Parcnti, 
1985. 
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que ejecutarse siguiendo el "orden1' que impone la estatica 
del edificio y las tradiciones artesanas de los oficios de la 
construction, o bien se producen de forma accidental por 
causas naturales. El material que compone el edificio. 
siguiendo este proceso de sustraccion (negativo) y adicion 
(positivo), va superponiendose y adosandose a la primera 
estructura construida, siguiendo unos principios 
basicamente similares a los de la estratificacion geoldgica 
y arqueologica, aunque logicamente existen diferencias de 
matiz. terminologicas. formales. inst rumen tales, etc. 
La metodologia que se presenta desde estas paginas para 
definir la estratificacion de un edificio historico, es una 
consecuencia de la uti lizada para los anal isis estratigraficos 
de las excavaciones arqueologicas de la ciudad de Londres, 
recogida y sistematizada por Harris en su libro de 1979, 
Principios de eslratigrajia arqueologica. Harris, apunta 
ya en su libro. la posibilidad que existe de aplicar el metodo 
de analisis por el expuesto a las edificios historicos. Sin 
embargo, la aplicacion sistematica del "metodo Harris" al 
analisis de la arquitectura. ha sido desarrollada por la 
Catedra de Arqueologia Medieval de la Universidad de 
Siena. Dos profesores de este departamento. ambos 
arquitectos, R. Parenti y G.Brogiolo -que colaboran con 
sendos articulos en este numero de la revista- han sido los 
que con la utilization y puesta en practica del metodo hau 
conseguido sistematizarlo y difundirio. 
4.- Tiempo Historico y fases constructivas. 
Una estructura arquitectdnica antigua se convierte, por la 
"estratificacion"del material constructive en unimportante 
documento historico. La aplicacion de los principios de la 
estratificacion (metodo Harris) al estudio de la genesis de 
un edificio. nos permite definir una secuencia que ordena 
las fases con struct ivas del mis mo. detenninandosu relation 
temporal. 
La clasificacion temporal del material constructive que 
compone un edificio se consigue primero reconociendo y 
ai si an do cada una de las ace i ones con struct ivas que lo 
componen y definiendo los materiales que la integran. El 
re suit ado de estas ace i ones construct ivas o dest met ivas. 
producidas por causas naturales o artificiales, voluntarias 
o in voluntarias, con aportacion de material o sustraccion 
del m is mo. lo consideramos una unidad estrat igrafica. Las 
unidades est rat igraficas son una consecuencia de la ace ion 
constructiva, lo que provoca la existencia de unidades 
est rat igraficas que no poseen valor material (interfaces), 
sino tinicamente espaciai y temporal, pues son la 
consecuencia de una interruption constructiva o de una 
sustraccion de material. Cada una de estas unidades sera 
reconocible y se podra diferenciar del resto porque ocupara 
una position en el edificiodistinta a las demas, pertenecera 
a un niomento concreto y tendra una funcion determinada. 
Wjg.SL- /.urn de los Infantes i Burgea 1, 
Definidas las unidades est rat igraficas que componen la 
construction, se estudiaran las relaciones de antero-
postenondad (apoya, corta, se adosa, cubre. es cubierto 
por, etc.) que existen entre los materiales constructivosde 
las mismas. Finalniente se establecera una representation 
en arbol, (diagrama estratigrafico periodizado), de todos 
los elementos que componen el edificio. 
El diagrama estratigrafico nos permitira identificar las 
unidades est rat igraficas ejecutadas en el mismo momento 
y portantoplautear lashipotesisde la "forma" del edificio 
en una etapa determinada, pero tambien nos permitira 
estudiarelprocesodiacroiiicodeconstruccion.crecimiento 
y transformation del edificio. 
La riquezade relaciones que se produceentre los materiales 
de un edificio es la que provocan la sensation y evocacion 
del paso del tiempo a t raves del mismo, reivindicado por los 
autores conservacionistas. Estas relaciones son las que se 
pueden descubrir, analizar e individualizar con el metodo 
que se presenta desde estas paginas. Estas relaciones no son 
otra cosa que el objeto del estudio arqueologicoy es por este 
motivo que este analisis sea metodologicamente 
arqueoiogico. aunque su aplicacion exija un analisis 
exhaustivo y meticuloso de la evolution constructiva del 
edificio. Esta red de relaciones entre los elementos de un 
edificio que se comprende como un sistema no es otra cosa 
que la notion de "contextov' definida en arqueologia 
El "contexto" es el conjunto de elementes que componen 
una unidad espaciai, cronologica y social y por tanto 
constructiva, tal y como ha llegado hasta nosotros a traves 
l i 
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l''ig.Vr-Xr i ut'titi'th't i'atle, Ih'lfintitfn HitrgoM. EstrofigrojUittetfistitttas 
unidodes comstniciii'as. iiparejos. venttutus, cierres, recubrimtentos, ... 
del tiempo y de tal modo que su unidad presenta unas 
caracteristicas que la distinguen del resto y la hacen 
especialmente significante. 
La perdida de estas relaciones "contextuales" entre los 
elementos constructivos es la que provoca la ausencia del 
efecto evocador del paso del tiempo a la que nos hemos 
estado refiriendoy no la perdida del material mismo como 
se ha pretendido, Puedenexistir elementos del edificio que, 
poseyendo una gran importancia artistica o una gran 
presencia formal en el mismo. tienen relaciones 
estratigraficas con sus elementos adyacentes muy pobres y 
a la inversa, elementos de una escasa miponancia artistica 
y formal que, sin embargo, poseen una gran riquezaensits 
relaciones contextuales con los elementos colindantes. 
resultando clave su conservacion para la comprension 
histdrica del mismo. 
El conocimtento y documentation de la unidad contextual 
del edificio sera imprescindible para su conocimiento 
historico Documentaday conocida la riqueza de relaciones 
que se producen entre los materiales de un edificio, se podra 
acometer su restauracion con un criferioobjetivo y decidir 
su elimination para favorecer la consolidation de otros 
aspectos del edificio o su conservacion. 
5.- Edificio y yacimiento, una unidad histories. 
El edificio comprendido como una realidad construida y 
estratificadaseconvierteenunimportantisimodocumento 
que, por su propia genesis, se encuentra intimamente unido 
con el subsuelo sobre el que se encuentra, ya que ambos se 
generaron simultaneamcnte. Harris plantea que fue la 
actividad constructiva la quecreo !os yacimientos, a la vez 
que el urban ismose iba transformando Edificio y subsuelo 
arqtteologico forman un solo yacimiento, con una historia 
conuin El edificio y su yacimiento se ban creado en un 
mismo procesoy sou real idades que lienen entre si profundas 
semejanzas 
Sin embargo. Arqueologia y Arquitectura han convemdo 
historicamente la separation del objeto de su trabajo 
mediante una superficie divisoria que se situa en el mvel 
del terrene El arquilecto, dueno de las estructuras 
arquitectonicas, vela por su estabilidad y conservacion. El 
arque61ogoseempenaen"'desmonlar"terrenostralandode 
recuperar la historia a traves de los restos de cultura 
material, susceptibles de ser analizados con metodologia 
estratigrafica. Pero esta superficie divisoria es ilusoria; 
objeto y finalidad se confunden en ambos casos. 
Esta continuidad construct iva y documental entre las 
estructuras que existen en el subsuelo y las aereas nos 
obligaanosepararlasenlosestudiosdelosedificios Existe 
un paralelismo historico mnegable en la creacidn de 
ambos, tanto desde el punto de vista espacial, constructive 
y cronologico como desde el punto de vista social, pues 
ambos tuvieron un uso similar El edificio historico, se 
somete a las mismas leyes de evolucion y formacion que el 
yacimiento y por tanto debe coniprenderse y analizarse del 
mismo modo 
La problematicaaludidaqueda perfectamente definida en 
el articulo que Caballero publico en 1987. con el titulo /•.'/ 
meioda arqueologico en la comprension del edificio 
(sustratoy estrtictttra): ...la conclusion es que la leciura 
del edificio y la leciura del sustraio arqueologico deben 
eject uarse a la vezy de modo que se consiga una leciura 
uniiaria. considerando que las relaciones entre eslratos. 
objetos y restos o elemenlos constructivos forman. de 
hecho, tin solo conlexlo... 
wm&m 
Fig. 10.- EI conira/uene cedia por esior a me Mario sob re una sepuitura 
anterior. Parroquial de Enisles f Toledo). /986. 
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i-ig. 11.- Estratos y elemental constrtativosjbrman, de hecho. tut nolo eontevto. Plains dc cstraiil'itaLiai 
dc mi cdifiao. sieguii I'araiti, 1988. 
6.- Investigation arqueologica y restauracion 
arquitectonica. 
., restauradores y arquedlogos son. da hatha, iinicos 
testigos de supresiones. de anulaciones y modijicaciones 
dejlnitivas: a ellos y solo a alios, leses conjiada la lib art ad 
de tomar dec isi ones re I at iv as a la supervivencia de paries 
de construe clones , o, an su caso. de sedimentaciones 
histdricas.ydedocumentor loqitesuprlmen. R Francovich. 
Como hemos definido, no existe unarelacidn di recta ent re 
la importancia formal o artistica de los materiales que 
forman parte de un edificio historico y las relaciones 
estratigraficas de antero-posterioridad que se producen en 
su estructura, Estas "relaciones", que no son simplemente 
materiales, pueden desaparecer con las mas simples labores 
de conservacion y a la inversa, conservarse despues de una 
restauracion durisima. 
Hemos de tener en cuenta que estas relaciones se producen 
en el encuentro entre las distintas partes de laestmcttira del 
edificio, en las juntas, y estas son perceptibles unicamente 
en la superficie del edificio, por lo que este problemaes, en 
primera instancia, preferentemente epitelial. Las teorias 
conservacionistas han permitido important isi mas y 
durisimas intervenciones estructurales que han 
transformado el sistema estructural y constructive del 
edificio sienvpre que la superficie visible del tnonumento 
pennaneciese inalterada, pues se tenia el convencimiento 
de que era la superficie del material con toda su carga 
liistorica 1a que se debia conservar. 
S. Perez Arroyo comenta al referirse a la restauracion del 
Monasterio de Carracedo: lis fact! recordar como una 
ruina informa sabre si misma dejanda al descublerto 
distintos estratos... FA restauradar conace la tendencia a 
la destruction que am da en todo procesa constructive.. 
La habilidadde todahuena intewencion en estas terminas 
estaria en saber aproximarse a la abra sin destruir estas 
pieles o estas superficies decontacto que guardan tantode 
la hist oh a ultima del edificio. 
Limpiezasy rejuntados de paramentos. zunchadosy recre-
cidos en las cabezas de los muros, encapotados de bovedas. 
sustituciones, repeticiones e invenciones de elementos 
constructivos -sillerias, cornisas, decoraciones. etc.-, son 
tipicas actuaciones restau radoras que, a la vez que son mas 
o nienos irreversibles en su construction, provocan 
inevitablemente la perdida de datos necesarios para el 
conocimiento historico de la const ruccidn del edificio que 
se restaura; los morteros antiguos, las secuencias de 
superposicion y demolition en los muros, su forma de 
construction, los materiales y su textura superficial, los 
encuent ros de 1 os di sti ntos elementos constructivos - muros 
con bovedas, hue cos en los muros, etc.-pueden desaparecer 
con las mas o menos sencillas obras de consolidation antes 
descritas. 
Por este motive y salvando las diferencias metodologicas 
y las diferencias que existen en lafinalidad del trabajo, se 
puede decir que son equiparables la .restauracion de un 
edificio y la excavacion arqueologica de un yacimiento: asi 
como durante una excavacion se destruye information 
i_ 
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f'ig. 12- Aproxitmirse uia obra sin tleslitiir las superficies tie co/itaclo 
que guurdan ranto eh' In historia ultima del edificio. R_»auradim del 
mimaslenu de Carracedo (l^ccin). Perez Arroyo, 1991. 
historica inientras esta misma se obtiene, durante la obra 
de restauracion se pierden huellas de la cultura cons-
tructiva en que se situa el edificio, a la vez que se construye 
la mieva solucion 
El convencimiento de que con la obra de restauracion 
estamos destruyendo o transformando elementos con 
contenido historico, es el que nos permite establecer 
paralelismoentre la manipulation que del edificio historico 
se efectiia durante la obra de restauracion con el proceso de 
una excavacion arqueologica y, por tanto, nos exige en esta 
la utilization y realization de mecanismos si mi lares de 
documentacion, registro y control. 
^Porque es importante introduciry establecer paralelisnio 
enire el proceso de una obra con el de una excavacion? 
Existen dos poderosas razones: la primera, porque, de no 
hacerlo asi, destruiriamos documentacion historica 
i estratigrafica) inherente a) propio edificio. La segunda, 
porque este analisis del edificio es extraordinariamente 
importante para su com pre ns ion, aportando datos 
fundamentales para la restauracion del mismo, como son 
la identification de los elementos que componen cada fase 
del mismo, la reconstruction e hipotesis de la forma que 
tuvoel edificioen cada momentodesu historiay, finalmente, 
la explication de los motivos y causas que nan propiciado 
cada una de las transformaciones que se han producido. 
Por este motivo pensamos que durante el proceso de una 
obra de restauracion se deberia, dentrode lo posible, seguir 
el proceso metodologicode una "excavacion" arqueologica 
y contar en todo momento con una documentation estricta 
de aquello sobre lo que se interviene y especialmente de 
aquelloque se destruye. Cualquier obra de restauracion que 
no tenga en cuenta este punto de vista, puede ser tan 
destmctiva de la documentation historica que conserva la 
estructur aarquitectonica, como puede serlo una excavation 
ilegal en un subsuelo arqueologico. 
Desde este punto de vista restaurar debe implicar en 
primera instancia reconocer -documentar- todos estos 
elementos y sus relaciones, no necesariamente para 
conservarlos ni para ponerlos de nuevo en uso, sino 
primordialmente para comprender, a traves de ellos, la 
vidadeledificioy.ensucaso, a/jasfenwr.salvaguardarlos 
y transmit! rlos con conocimiento de causa. Esta actividad 
tiene que ser minuciosamente escrupulosa con todos los 
elementos y sus relaciones, para no perder valores; 
totalmente independiente de la decision de conservar o 
desechar cada unodeellos, para noestarmediatizaday, por 
lo tanto, previa a la intervention propiamente dicha. Es 
esta independencia y anterioridad en la iectura la que 
garantiza la objetividad del conocimiento y la del proyecto 
de intervention. 
En este sentido restaurar se convierte en documentar, pero 
superando la idea traditional de que "excavar es 
documentar". Esta expresion en la excavacion suele 
entenderse como que se documenta para no perder 
definitivamente los contextos y las relaciones que nemos 
ido destruyendo. Nosotros estamos dandole otro sentido, 
documentamos para "leer el documento constmido", para 
reconocer todos sus valoresy,apartirdeesereconocimiento, 
tener la posibilidad de restaurarlos. Es el proceso de 
descubrimientoque esta en la base de la restauracion segun 
la teoria clasica de Brandi. 
7.- import a nci;i del metodo estratigrafico en el debate 
sobre la restauracion -
Eldilemaplanteadoaliniciodeesteescrito.entrerecuperar 
y restaurar la forma primitiva del edificio que ha llegado 
hasta nosotros o conservarlo en su estado actual como 
documento, sigue vigente en la actualidad. En este sentido 
J. Rivera plantea que, formuladas lasgrandes teorias de la 
restauracion durante el sigloXIX y principios del siglo XX, 
hasidoimposiblep!antearnuevasvias:frrtn'e_vcf/jra6/emfl 
de la hipolaridadde las tendencies de (a restauracion. por 
un lado la historica, por otro la estetica (yaplan teadaspor 
Brandi y ademds eje de toda la problemdtica de la 
restauracion ihoderna). 
A pesar del tiempo transcurrido, la sensation de que el 
valor documental del edificio historico existe, pero que no 
se puede concretar material men te, ni definir, ni describir, 
y esintangibleyespecificodecada edificio, esunaconstante 
de las posiciones conservationistas y es moneda, todavia 
comun, en lasdiscusiones sobreloscri terms de restauracion 
Pedro Navascues, en sus criticas justificadas a las 
intervenciones que han olvidado los aspectos histbricos en 
s[iactiiaci6n,aRnna: ...Afortunadamente hayquienes.por 
el contrario, manijiestan un sincere respeto por aquello 
que singulariza una determinada arquitectura. esto es, su 
condicionhistorica, impresa en losmateriales, disposicion 
format, usos, caracter y concepcidn global del edificio, 
M 
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Fig. 13,- I 'toilet se acerca a lit resttturtwioti tiemle un atiahsix historico-
coiitttructiroprofundoiielaarqui!ectunig6!ica./\tia]iasdii\ahxi>(Aaas<ic 
la ruina de la caiedral de Beauvois. 
sometiendo el proyecto a est a realidad, tan real como 
intangible, pero que perdida la cual, aquel viejo edificio 
deja de tener interes como testigo de la historia para 
convertirse en mero contenedor... 
El dislate ha llegado a tales extremos que la discus ion se ha 
centrado en algun momento en determinar si es mas bella 
la forma del edificio arruinado y transformado por el paso 
del tiempo o si la belleza se encuentra en la recuperation 
de la forma originaria del edificio como valor "autentico,n 
de la arquitectura. A este respecto es importante recordar 
el debate sostenido en las Jornadas sahre Restauracldn 
realizadas por el Ministerio de Cultura en 1987, parte del 
cual transcribe*: 
A. Gonzalez. A mi la ruin a me produce una profunda 
tristeza, la respeto por supuesto, pero con mover, a mi la 
ruina no me conmueve en absolute como me imagino que 
a un medico no le conmueve nada un enfermo, como no 
scan aquellos medicos• paternalistas que acaban poniendole 
un dura debajo de la almohada al enfermo. Yo, si le puedo 
dar el aniibiotico, no le voy a dar ningun duro, y si no 
encuentro si si em a para curarle, buscare alguno, JVO me 
conmueve nada la ruina: es un problema de mentalidad... 
Ilegard un dia que a traves de la tecnologia podamos 
conservarlotodo. Nosesi tienemucho interesconservarlo 
todo. Para mi. no. 
S. Perez-Arroyo. A mi el misterio. que es lo que leo en la 
ruina. me gusta. Tambien ese misterio, en realidad lo que 
signiftca es desconocimienio, impotencia de una sociedad 
para interpretar deierminados codigos linguisticos 
excesivamente alejados en el tiempt?. 
Por otro lado, la frustration y crispacion que produce la 
certeza de que cualquiera que sea ia restauracion que se 
efectiie sobre el edificio historico le hace perder de forma 
inexorable su valor como documento, sigue estando en el 
centro de la polemics y parece que. a pesar de los aiios, las 
palabras de los autores citados siguen vigentes en la 
actualidady las teoriasde restauracion repiten, sin aportar 
posibilidades nuevas, el mismo problema. En este sentido 
se manifiesta recientemente J Ramos, sobre la perdida de 
estosvaloresdocumentales,despuesdeladura restauracion 
de San Miguel de la Escalada, y exige que no se toque el 
interior de Santiago de Penalba: La tremenda dificultadde 
acceso ban propiciado la extraordinaha conservation de 
todo lo que en ella supone un mayor valor historico. 
arqueologicoyantropotdgicO:. Esunmonumentovestido, 
al que nada sobra y que de nada carece. No es el interior 
habitual de una iglesia restaurada... 
Frenteaestavaloraci6natientifica,basada en una intuition 
no demostrada y en valoraciones puramente romanticas. 
desde el campo de la historia de la arquitectura se nan 
desarrollado estudios hisioricos centrados en los aspectos 
mas concretos de la tnisma, relacionando forma, 
construction, estructura y evolucidn con la dc los estilos 
artisticos y con la de los conocimientos cientificos de su 
momento. Estos estudios dotaron a los arquitectos de una 
herramienta "'objetiva" con laque enfrentarse con garant ias 
deexitoa las solucionesde recuperation formal y est ilistica 
y, sobre todo, de una metodologia cientifica para acometer 
los problemas constructivos y estructurales que presentaba 
laarquitecturahistonca. Desde estasposturas.sehacritLcado 
condureza,nofaltaderaz6n.lasposturasconservac!omstas 
que reclamaban, como una fatalidad del destino, la muerte 
y desaparicion de la ruina. 
La importancia de Viollet se centra, precisamente, en que 
su aproximacion a la restauracion se realiza desde un 
anali sis ii istorico-construct ivo profu ndo de la arqu itectura 
goiica. aunque en sus realizaciones se obviaran el 
conocimiento y la recuperation de otros valores 
documentales Sin embargo, la generalization de los 
principios de Viollet, provocodurante el siglo XIX, que sus 
innumerabtes seguidores, sin el metodo, ni los 
conocimientos constructivos y, por supuesto, sin la valia 
del arquitectofranees, construyeran innumerables "fantasias 
neogoticas'1 sobre los grandes monuinentos medievales, 
con la linica justification (proclamada por Viollet) de 
devolverlos a un estado ideal que podian no haber tenido 
[3 
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Fig.N.- m Santa .Maria lie Melqut ( Toledo). ( on los restos de fortificaciones me die vales, xegun Gomez 
MorenaJVJ I, h) Heiaeion canto* contcxtox tiripteologicos, 1V~I. a Triis dexmonlar la torre medieval en 
IV2 eon la intern-ion de recuperar la volitmetria primitive del cimborrio. d) Restuuraciini de In torn- en 
1994. 
16 
Infurmes de la Cotistoiodua, Vol. 4 6 , D ° 4 3 5 , meru/febrcro 1995 
nunca. Estcfiautores.ensuafanporconseguirunatipologia 
ideaJ para ef edificio que estaban restaurando, abusaron en 
sus intervene!ones de stibjetivismo, consecuencia de una 
banalizacion del analisis histonco del edificio. 
El desastre en la intervention sobre los monumentos se ha 
producido siempre cuando el arquitecto haobviadoel valor 
historic© y los vaJores documentales inherentes al propio 
edificio y ha antepuesto de un modo completamente 
subjetivo y arrogante, sus diseiios de LLestilo" -tanto de 
caracter "neo" como moderno- a los valores de la 
arquitectura sobre la que intervenia. Con esta optica, 
podemos establecer un paralelismo entre las actuaciones 
decimononicas contra las que lucho Torres Balbas, con 
multitud de proyectos realizados en los ultimos afios con 
tecnicas y "diseno" actual. Es evidente que estas 
intervenciones cuando nan partidode unanalisis superficial 
del edificio preexistente han fracasado. En este sentido se 
manifiesta L. de Grassot en su analisis sobre los 
acontecimientos de los ultimos afios de la restauracion 
monumental en Espafia. Porque el caos no se produjo -
comopretendenalgunostratadistas-porlapropiaactividad 
creativa , valida en si misma, sino porque demasiado a 
menudoiba acornpanada del olvido de ese valor documental 
Fig.}5.- a) Sonla Lucia del Trampa! {Caceres ) . Cabecera y cimborrios antes de restaurarla, 1984. 
b) Tras su restauracion, 1991. c) Segunlos datos aparecidos en la excavacidn arqueologica de sus 
cubiertes, 1988. 
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y las actuaciones eleveniari en destructivas o 
desnaturalizadoras del monumento. 
Ademas, los estudios historicos que se lian realizado 
acompanando a los proyectos de restauracion, no ban sido 
capaces de descender al problema concreto que el edificio 
planteaba y la restauracion exigia. Estos trabajos en !a 
mayoria de los casos se resolvian con la descripcion 
historico-art istica del edificio en SUE aspectos formales y 
estilisticos y, en el mejor de los casos, con la recopilacion 
de archivo de los acontecimientos historicos relacionados 
cone! edificio estudiado Estas memorias han servido para 
situar en su contexto historico el edificio sobre el que se 
tenia que intervenir, proporcionando al arquitecto 
unicamente unas pautas con las que fundamentar la 
intervencion. Solo cuando estas memorias obtenian de los 
librosdefabrica datos concretos sobre las transformaciones 
sufridas por el edificio y la memoria historica abandonaba 
los aspectos mas generates, para centrarse en los aspectos 
mas concretos y especificos del edificio, el trabajo se 
convertia en una herramienta importante en el proceso de 
restauracion. 
La rotura de este enmaranamiento teorico y metodologico 
que ha rodeado la historia de la restauracion ha venido del 
mundo de la arqueologia y, especificamente, del mundo de 
la arqueologia medieval. Ha sido en el desarrollode estas 
obras de restauracion, donde edificio y yacimiento se 
presentan formando una unidad historica y arquitectos y 
arqueologos sehanvistoobligados a trabajarconjuntamente, 
donde la pofemica historica se volvio a reproducir de forma 
virulenta. En estos casos. el mundo arqtieotogico tampoco 
fue capaz de ofrecer una respuesta concreta, definiendo en 
que consistian los valores documentales que provocaban el 
efectoevocador del paso del tiempoyselimitd en un primer 
momentoareconocerel valor arqueoiogicode la edificacion, 
preconizando un conservacionismo radical y produciendo 
el enfrentamiento de todos conocido entre arqueologos y 
arquitectos. 
La respuesta al problema planteado ha llegado con el 
reconocimiento de que el edificio historico es un elements 
est ratificado Este descubrimientoque debemos calificar de 
muy importante, y el desarrollo de la metodologia que 
permite su aplicacion, ha venido de un campo de trabajo 
pluridisciplinar, que ha exigido a los arqueologos el 
conocimiento de las tecnicas de proyecto y constructivas de 
los edificiosy ales arquitectoselreconocimientodelcaracter 
estratificado de la edificacion. 
El reconocimiento de la estratificacion del edificio, la 
aplicacion de los principiosde la estratificacion geologica y 
el desarrollo de la metodologia que permite este analisis ha 
abierto un nuevo panorama con el que enfrentarse a la 
restauracion de los edificios liistdricos. En primer iugar, 
permite distinguir las etapas historicas en las quese conslruyo 
el edificio, diferenciando ios elementos que pertenecen a 
cada una de ellas, las relaciones entre los elementos y las 
actividades constructivas y destructivas que losprovocaron. 
En segundo lugar, la metodologia que permite la realizacion 
de estos analisis exige la elaboracion de una descripcion y 
unadocumentacion muy precisay concreta de los elementos 
constructivos del edificio, proporcionando al arquitecto una 
herramienta fundamental con laqueabordarsu restauracion. 
Finalmente, al definir materialmente las relaciones 
estratigraficas, permite en el proyecto de restauracion, por 
un lado efectuar su consolidation (no se puede consolidar lo 
que no se conoce), u optar por su eliminacion (al haberse 
realizado previamente su documentation) para recuperar 
aspectos formales claves del edificio, que pudiesen estar 
ocultos o transformados por otro elementos menores, y para 
una mejor comprension didactica de su historia. 
Por todos estos moti vos. el metodo dc analisis estratigrafico 
sehasituadoenelcentrodeladiscusion sobre la restauracion 
monumental, ofreciendo una respuesta anatitica y concreta 
a un problema, que hasta ahora se habia planteado en 
terminos formales, esteticos o literarios y convirtiendo en 
cientifico lo que fue mera intuicion. 
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